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А.Д.Пряхин 

(Воронежский госуниверситет) 

ЧЕТВЕРТЬ ВЕКА РАЗВИТИЯ АРХЕОЛОГИИ В ВУЗЕ 

ПЕДАГОГИЧЕСКОГО ПРОФИЛЯ 

В 1996 г. исполняется четверть века нового этапа развития 

археологии в Воронежском педагогическом университете. Вполне ес­

тественно, что это повод осмыслить пройденный путь, тем более 

что планируется проведение соответствующей юбилейной научной 

конференции и издание сборника научных трудов. Выступить с дан­

ной статьей подтолкнуло то обстоятельство, что я имел возмож­

ность наблюдать процесс становления археологии в этом вузе фак­

тически с истоков. Тем более у меня есть возможность сопоставить 

опыт развития археологии в ВГПУ с опытом других вузов педагоги­

ческого профиля, прежде всего с Самарским педуниверситетом (быв­

ший пединститут), где ныне имеется отдельная кафедра археологии 

и истории древнего мира, и с Башкирским пединститутом, где обра­

зована имеющая преимущественно археологическую направленность 

кафедра историко-культурного наследия, и где в эти годы сложи­

лись целые научные школы в области археологии, возглавляемые со­

ответственно доцентом И.Б.Васильевым и профессором В.С.Горбуно­

вым. Сразу же замечу, что в ВГПУ ныне функционирует археологи­

ческая научная лаборатория и имеется учебный музей археологии, а 

педагоги-археологи преимущественно работают на кафедре отечест­

венной истории, как впрочем, и на кафедре всеобщей истории. При­

чем обе эти кафедры возглавляются археологами (проф. Синюк А.Т и 

доц. Килейников В.В). Создатель археологического направления 

ВГПУ (ранее ВГПИ) - А.Т.Синюк. 

Немаловажно и то , что десять лет назад мной была написана 

так и оставшаяся неопубликованной статья о развитии археоло­

гии в ВГПИ. Прочитав написанную десять лет назад рукопись, я 

имел возможность лишний раз убедиться в том, сколь динамично 

развивается археология в данном вузе. 

Вообще же, когда речь идет о двадцатипятилетии археологии, 

имеется в виду этап развития археологии в Воронежском педунивер-

ситете, связанный так или иначе с именем А.Т.Синюка. Именно 25 

лет назад, в 1971 г. он. недавний выпускник истфака ВГУ. присту-
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пил к работе здесь в качестве преподавателя археологии. Правда, 

к тому времени он успел поработать в сельской школе, в Воронежс­

ком отделении Всероссийского общества охраны памятников истории 

и культуры и в Воронежском областном краеведческом музее, тем 

самым приобретя практические навыки учителя, исследователя и ра­

ботника культуры. К тому же он уже несколько лет вел самостоя­

тельные полевые археологические исследования. 

Но было бы неверным утверждать, что до прихода А.Т.Синюка в 

ВГПИ археологии не было вообще. К тому времени здесь уже имелось 

определенное представление об археологии, сформировавшееся уси­

лиями доц. А.Ф.Шокова - автора ряда статей по археологии Цент­

рального Черноземья [1], как впрочем и других регионов, первого 

руководителя научного студенческого кружка археологии ВГПИ. Сту­

денты педагогического института уже многократно участвовали в 

археологических исследованиях тогдашнего Ленинградского отделе­

ния Института археологии АН СССР в Костенках, выступали с докла­

дами на студенческих научных конференциях. 

Но в пединституте в те годы не было главного: отсутствовали 

самостоятельные полевые археологические исследования, и тем са­

мым не было полевой и камеральной базы развития исследователь­

ского, в том числе и научно-студенческого, поиска. Последнее по­

пытался сделать А.Т.Синюк, сразу же организовав первые самостоя­

тельные полевые исследования пединститута и образовав на этой 

основе по своей сути новый научно-студенческий кружок археоло­

гии. Среди студентов-кружковцев первых лет работы А.Т.Синюка в 

пединституте были сегодняшние зав. кафедрой всеобщей истории 

ВГПУ доц. В.В.Килейников [2]. преподаватель кафедры отечествен­

ной истории педуниверситета. археолог В.И.Погорелов, многие дру­

гие ныне известные ученые, школьные учителя, работники сферы об­

разования и культуры. Естественно, что многие выпускники-круж­

ковцы затем возглавили школьные археологические кружки и кружки 

краеведения, школьные музеи (ныне работающие учителя истории 

Горбанев Ю., Кравец В., Семенков В., Степкин В. и другие). 

Но вернемся к работам археологической экспедиции Воронежс­

кого пединститута (ныне университета), которая в этом году про­

вела свой двадцать пятый полевой сезон. Естественно, что нет 

возможности даже перечислить все памятники археологии, которые 

подверглись раскопкам или были выявлены этой экспедицией. Одной 
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из характерных черт проводимых работ явилось ориентирование на 

проведение раскопок охранного характера (раскопки в зоне новост­

роек ). Отмечу раскопки 70-х гг. Павловских курганов эпохи брон­

зы, что было связано со строительством обогатительного комбината 

в г. Павловске (показательно, что поначалу эти работы проводи­

лись совместно с Институтом археологии АН СССР), как впрочем и 

раскопки ряда других курганных могильников преимущественно на 

территории Воронежской области. Кроме того, археологи пединсти­

тута принимали самое активное участие в сплошном археологическом 

обследовании Воронежской области. Увидел свет подготовленный 

учеными пединститута совместно с воронежским областным управле­

нием культуры первый выпуск свода памятников археологии Воро­

нежской области [3]. 

Но конечно же археологические исследования Воронежского пе-

дуниверситета не ограничивались раскопками охранного характера и 

проведением археологических разведок. Крупными открытиями озна­

меновались многолетние раскопки пединститута Копанищенского 

комплекса памятников неолита-бронзы, неолитического поселе­

ния-могильника Дрониха, Мастищенских городищ эпохи бронзы-ранне-

го железного века, как впрочем и других объектов. Многие из этих 

памятников стали значительной вехой не только в археологическом 

изучении лесостепного Подонья, но и в археологии восточноевро­

пейской степи и лесостепи в целом. 

В тесной увязке с проводимыми полевыми археологическими 

исследованиями находится научно-исследовательская проблематика 

как преподавателей-археологов педуниверситета, так и тематика 

научно-студенческих изысканий кружковцев-археологов. Это разра­

ботка тем, связанных с изучением неолита-энеолита-бронзы степной 

и лесостепной зон Подонья и Поволжья (А.Т.Синюк,[4] В.В.Килейни-

ков, В.И.Погорелов и др.). а в последние годы - и раннего желез­

ного века (В.Д.Березуцкий[5]). Именно полученные в результате 

раскопок коллекции явились объектами экспериминтально-трасологи-

ческих изысканий (В.В.Килейников[6]). 

Нельзя не подчеркнуть и такую характерную черту проводимых 

педагогическим университетом полевых работ, как опора в их осу­

ществлении на студентов (студенты-практиканты I курса, студен­

ты-кружковцы старших курсов). Постепенно в этих работах все чаще 

участвуют и учащиеся школ во главе с преподавателями истории -
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бывшими кружковцами. В последние годы традиционными стали еже­

годные археологические Слеты школьников Воронежской области на 

базе экспедиций педуниверситета, проводимые совместно с Област­

ной станцией юных туристов. А в этом году на базе той же экспе­

диции функционировал и полевой археологический лагерь школьников 

"Возвращение к истокам". 

Налицо и такая характерная черта проводимых археологических 

исследований, как стремление к взаимодействию с экспедициями 

института археологии РАН и ряда вузов, прежде всего Воронежского 

университета и Самарского педагогического университета. Этот 

подход нашел свое выражение и в подборе статей в изданной ВШУ 

серии межвузовских сборников по археологии степи и лесостепи 

Восточной Европы. Подавляющее число статей отражает данную тен­

денцию (научный редактор серии А.Т.Синюк[7]). 

В этом взаимодействии, причем не только в полевых исследо­

ваниях, особое место занимает Воронежский университет. Не будет 

преувеличением, если скажу, что именно взаимодействие археологов 

двух вузов во многом предопределило становление "воронежской" 

археологической научной школы. Относясь с некоторым предубежде­

нием к употреблению такого термина, я привел его лишь потому . 

что последний присутствует в научной литературе. Не лишним будет 

напомнить . что до прихода в тогдашний пединститут А.Т.Синюка. о 

такого рода взаимодействии трудно было даже думать. 

Сами же формы взаимодействия археологов двух воронежских 

вузов весьма многообразны: совместные экспедиции.научные конфе­

ренции и совместные публикации в рамках деятельности региональ­

ного совета по комплексной программе Отделения истории РАН 

"Древние общества: взаимодействие со средой, культура и исто­

рия", взаимное использование при подготовке кадров возможностей 

специализации "археология" на кафедре археологии Воронежского 

университета и опыта взаимодействия со школой Воронежского педа­

гогического университета. Конкретной формой взаимодействия явля­

ется совместный преподовательско-студенческий семинар двух вузов 

по теоретическим и методическим проблемам археологии, который 

уже в течение ряда лет возглавляет А.Т.Синюк.Хорошим примером 

координации усилий двух вузов по совершенствованию учебного про­

цесса явилась подготовка совместных учебных пособий (назову 

учебное пособие по археологической практике для студентов перво-
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го курса исторических факультетов[8]). Только в результате мно­

голетнего сотрудничества ученых двух вузов могла появиться, на­

писанная на высоком профессиональном уровне, предназначенная для 

широкого круга читателей книга профессоров А.З.Винникова и 

А.Т.Синюка по археологии лесостепного Подонья[9], которая имеет 

первостепенное значение как для популяризации знаний в области 

археологии, так и для развития археологического краеведения в 

Центральном Черноземье. 

Назову и предназначенное для учителей школ научно-методи­

ческое пособие, авторами которого являются А.Т.Синюк, В.И.Пого-

релов (ВГПУ) и В. С.Ситник (ВГУ) [101. Опираясь на происходящие с 

памятников Воронежской области археологические данные , его ав­

торы раскрывают методику использования этих данных на уроках ис­

тории в школе, во внеклассной работе учителя и в культурно-прос­

ветительной деятельности. Кстати сказать, тогда же увидели свет 

и написанные теми же авторами методические рекомендации по ис­

пользованию данных археологических исследований, происходящих с 

территории Воронежской области, в школьном курсе истории [11]. 

Тем самым можно констатировать, что прежде всего благодаря 

усилиям археологов ВГПУ, как впрочем благодаря сотрудничеству 

ученых воронежских вузов, удалось сделать качественно новый шаг 

в развитии исторического, и в частности археологического, крае­

ведения, причем, что особенно важно - применительно к нуждам об­

щеобразовательной школы. 

Есть целесообразность обратить внимание и на такой показа­

тель развития археологии в ВГПУ. как влияние сложившегося здесь 

научного направления на положение дел в других вузах педагоги­

ческого профиля. Эта сфера никак не ограничивается узко регио­

нальными контактами. В значительной степени именно под влиянием 

ученых Воронежского пединститута сложился археологический "блок" 

в Липецком пединституте. А тесное взаимодействие с археологами 

Самарского педагогического университета вылилось в появление на­

писанного на новейших достижениях полевой археологии и на гребне 

развития исследовательской мысли учебного пособия к спецкурсу по 

энеолиту восточно-европейской лесостепи (И.В.Васильев и А.Т.Си­

нюк [12]). За этим учебным пособием стоит во многом новаторский 

уровень осмысления данной проблематики, сформировавшейся в сте­

нах этих двух учебных заведений. 
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Сказанное убеждает в том, что к своему двадцатипятилетию 

археология в ВГПУ подошла как сложившееся научное направление. А 

сам ВГПУ превратился за эти годы в один из ведущих центров раз­

вития вузовской археологии, особенно когда речь идет о вузах пе­

дагогического профиля. Остается также добавить, что изложенные 

мною мысли и суждения не претендуют на всеохватность анализа. 

Скорее это дань сделанному и стремлением подчеркнуть ту мысль, 

что ведущие вузы педагогического профиля, значительная часть ко­

торых ныне стала педагогическими университетами, безусловно име­

ют перспективу развития. Последнее верно даже применительно к 

городам, где есть классические университеты, являющиеся традици­

онными центрами вузовской археологии. 

1. Назову лишь некоторые из его статей, касающиеся археоло­

гии лесостепного Подонья: Шоков А.Ф. Первые раскопки скифских 

курганов в бассейне Среднего Дона (раскопки С.Е.Зверева и 

В.Н.Тевяшова) //Известия Воронежского гос. пединститута.т.XXXI. 

Воронеж.1960.с.156-170; Он же. К половецким древностям на До­

ну. -Там же.с.177-181: Он же. Скифский меч с Верхнего Подонья 

//Известия Воронежского гос. пед. ин-та. т.45,Воро­

неж, 1964.с.113-115; Он же. Памятники салтово-маяцкой культуры 

//Там же, с.116-128; др.раб. 

2. Показательно, что уже в студенческие годы в центральном 

археологическом журнале страны была опубликована совместная с 

научным руководителем статья, явившаяся заметным событием в изу­

чении абашевской культуры эпохи бронзы (См:Синюк А.Т.. Килейни-

ков В.В. Курган у села Введенки на Дону //Советская Археоло­
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А.Т. Синюк 

(Воронежский госпедуниверситет) 

К ОЦЕНКЕ РЕЗУЛЬТАТОВ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ КУРГАННЫХ 

ПОГРЕБЕНИЙ ЭПОХИ БРОНЗЫ В ПАПЕОДЕМОГРАФИИ 

Для изучения демографических процессов древности возможнос­

ти археологических источников, по признанию многих исследовате­

лей, крайне ограниченны, особенно при выявлении численности 

групп и входящих в их состав половых популяций [1]. Несколько 

больше можно получить сведений о деятельности жизни и детской 

смертности на основе изучения грунтовых могильников общинного 

типа [3; 13; 15], хотя в любом случае необходима тщательная про-
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верка результатов данными этнографии и различного рода письмен­

ных источников [27, с.429]. 

Наиболее же проблематичным для этих целей выглядит исполь­

зование курганных погребений эпохи бронзы, поскольку их объек­

тивная оценка блокируется тремя чрезвычайно важными, на мой 

взгляд, обстоятельствами. 

Первое из них - фактическое отсутствие методики вычленения 

человеческих жертвоприношений, которые, судя по многочисленным 

свидетельствам, изобиловали в период распада родовых устоев и 

формирования ранних государств - период, которому стадиально-ис­

торически соответствует эпоха бронзы. Сейчас имеются серьезные 

основания полагать, что сходными процессами были затронуты об­

щества и на евразийских степных и лесостепных пространствах [10: 

24; 26]. а поэтому можно предполагать и сходство социально-идео­

логической природы появления сложных ритуальных устройств - хра­

мов и погребений. 

Как подчеркивал Г.Кларк, первые царские гробницы Месопота­

мии и Египта отличается от рядовых могил своими большими разме­

рами ... особым характером приношений, наличием человеческих 

жертв и неимоверно большими затратами общественного труда на 

строительство этих пышных мавзолеев [23.с.136-138]. И на другом 

краю Света, на стадиально сходном уровне развития общества, у 

горных майя согласно описанию испанского хрониста Фуэнтес-и-Гус-

мана. погребальный обряд в честь умерших правителей обставлялся 

сходным же образом: "После церемоний и прощальных слов... они 

клали царя в гробницу вместе с различными драгоценностями... 

убивали всех рабов и женщин и мужчин, которые ему прислуживали, 

так. чтобы они могли и в дальнейшем заботится о своем господи­

не. .. Над гробницей они насыпали из камней и земли холм, величи­

на которого зависела от знатности умершего"[11.с.218]. Строгая 

регламентация размеров погребальных сооружений в соответствии с 

сословной принадлежностью умерших и в целом была характерна для 

многих обществ, находившихся на стадии формирования государс­

твенности [14. с. 198-199;15,с.151]. 

Не эти ли тенденции отражены в характере сооружения евра­

зийских курганов в бронзовом веке? Такое предположение тем более 

допустимо, что здесь одновременно продолжает сохраняться в еди­

ных культурных рамках и бескурганная погребальная обрядо-
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вость[21с.102-103]. 

В ряде случаев среди подкурганных погребений удается доста­

точно определенно вычленять человеческие жертвоприношения, и 

число их оказывается немалым. Для примера сошлюсь на материалы 

ямно-катакомбного времени Первого Власовского могильника, где в 

двух случаях каждый из мужчин сопровождался жертвами - четырьмя 

детьми [19. с.60-61]. 

Второе обстоятельство сопряжено с тем фактом, что количест­

во трудозатрат на сооружение курганов, если бы они предусматри­

вались для всех членов общества, оказалось бы совершенно фантас­

тическим. А с этим напрямую связано и третье обстоятельство: 

восстанавливаемое число сооруженных курганов (включая данные 

крупномасштабных карт, процент разрушения курганов распашкой, 

уничтожения их водохранилищами и т.д.) явно не соответствует да­

же тому минимуму количества людей, который необходим для выжива­

ния племенных структур. Как показывает математическое моделиро­

вание, лишь группы, насчитывающие не менее 200-300 человек, име­

ли реальные шансы выжить [27. с.431]. 

Принимая во внимание вышеотмеченные обстоятельства, можно 

попытаться рассмотреть некоторые из имеющихся подходов к постав­

ленной проблеме, причем сразу же замечу, что эти подходы тради­

ционно предполагают распространение курганной обрядовости на 

всех членов изучаемых обществ. 

Наиболее системно возможность использования курганных пог­

ребений для палеодемографических реконструкций изложена в одной 

из работ А.Н.Гея на примере материалов Прикубанья [7]. Однако 

приводимые им результаты анализа половозрастной структуры уже 

сами по себе настораживают. Так, смертность детей на первом году 

жизни по оценке антропологов (на что указывает и сам исследова­

тель) оказалась неправдоподобно низкой, а число захороненных 

женщин заметно уступает числу захоронений мужчин [7. с.79]. В 

первом случае исследователь ссылается на сходство показателей 

смертности в изучаемых ноЕотиторовской и катакомбной культурах, 

что, по его мнению, отражает объективную картину и исключает 

возможность предполагать захоронение младенцев вне курганов. Но 

это сходство вполне может проистекать из общих социально-риту­

альных установок у носителей двух культур, тем более что. как 

считает и сам А.Н.Гей, обе культуры генетически взаимосвязаны. 
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тынь и пустынь современного Ирана, освоенных кочевыми скотовода­

ми, достигает 2 человека на 1 кв.км [5. с.440] и т.д. 

Известный отечественный американист Ю.Е.Березкин со ссылкой 

на авторитетные источники считает установленным, что типичные 

вождества (а такая форма социально-политической организации 

вполне приложима к катакомбным обществам) занимали от 100 до 

1000 кв. км.. причем вождества. на базе которых сложились пер­

вичные государства Востока и Америки, по численности дают оцен­

ки, превышающие 20 000 человек [4. с.31 -36]. Отсюда следует, 

что плотность населения в них составляла значительно выше 2 че­

ловек на 1 кв. км. Рассматривая Аркаим как административно-рели­

гиозный центр, выполнявший социальные, информационные и сакраль­

ные функции (структура, распространенная в догосударственных об­

ществах) Ю.Е.Березкин. на основании подсчета площади построек, 

определяет его наполняемость до 2000 человек - цифра, соответс­

твовавшая, по его мнению, цельному социополитическому организму, 

проживавшему на территории радиусом 20 - 30 км. Таким образом и 

здесь плотность населения составит не менее 2 человек на 1 

кв. км. 

Соответственно столь же заниженной, как и плотность насе­

ления, представляется вьюодимая исследователями из подкурганных 

захоронений цифра единовременно проживавшего населения. Площадь 

отмечавшихся пяти областей Украины предполагает функционирование 

многих десятков социополитических образований, численность кото­

рых никак не может быть сопоставлена с 14 тысячами захоронений. 

В этом случае численность каждого из таких образований оказалась 

бы намного ниже минимума выживаемости. Правда, в отличие от 

А.Н.Гея. С.Ж.Пустовалов и М.О.Степанова все же признают сущест­

вование в катакомбной среде погребального биритуализма. где. по 

их мнению, треть населения (из числа зависимых женщин и около 

половины детей) хоронились за пределами курганов [18. с.102]. Но 

и этот допуск совершенно не меняет существа дела. То же самое 

вытекает и из расчетов А.Н.Гея, проведенных для территории Вос­

точного Приазовья и Степного Правобережья Кубани [8. с.42-77]. 

Здесь, на площади 15,5 тыс.кв.км исследователем предполагается 

15 тысяч курганов, причем 95% их возведено в эпоху ранней и 

средней бронзы (новотиторовская и катакомбная культуры). В общей 

сложности в курганах можно предполагать 30 тысяч катакомбных 
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погребений, производившихся в течении полутысячелетия, т.е. еди­

новременно здесь проживало менее 1400 человек. Освоение такой 

территории столь небольшим числом жителей было бы явно не по си­

лам, исходя из вышеизложенных соображений. 

Из выводимых цифр народонаселения вытекает и практическая 

неосуществимость сооружения курганов для всех членов катакомбно­

го общества. Очевидно, что курганы строились лишь в теплое время 

года [25, с.137] - именно тогда, когда в скотоводческих общест­

вах мужчины в основном были заняты проблемами выпаса и охраны 

скота, домостроительными и прочими работами. Мужчины, составляя 

максимум треть от числа жителей (а это по А.Н.Гею, составит ме­

нее 500 человек на весь район Прикубанья и Приазовья) должны бы­

ли бы за сезон возводить по 30 курганов, на каждый из которых 

ориентировочно требовалось 100 рабочих человекодней (здесь учи­

тывается и трудоемкость сооружения катакомбных устройств, и ог­

раниченные технологические возможности того времени), а в целом 

за сезон трудозатраты составили бы 3000 человекодней, т.е. муж­

чина каждый сезон на протяжении всей жизни должен был более двух 

месяцев заниматься возведением курганов!
1
 Столь же тяжелая 

участь ожидала и древних скотоводов Украины, если бы расчеты 

названных исследователей соответствовали действительности. 

В связи с этим, но с несколько иных позиций, можно привлечь 

данные Среднего Подонья (130 тыс.кв.км), значительная часть ко­

торого входит в зону лесостепи. Учитывая ее исключительно бла­

гоприятные природные условия и сопряженную с ними большую демог­

рафическую емкость [12, с.16], здесь для эпохи бронзы можно 

предположить плотность населения исходя, на мой взгляд, из мини­

мального расчета: 2 человека на 1 кв.км. Замечу, что при этом 

экстраполируется всего лишь 20% от предполагаемого демографами 

роста численности населения со времени позднего палеолита. 

Эпоха бронзы по существующим традиционным разработкам имеет 

1
Предваряя возможные замечания относительно известной ус­

ловности моих подсчетов трудозатрат для катакомбного времени, 

поскольку многие из погребений являются впускными, могу адресо­

вать для проверки изложенного к погребениям новотиторовской 

культуры, характер экономики и жизненный уклад населения которой 

по мнению А.Н.Гея, мало отличался от катакомбного общества. 
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протяженность примерно 1700 лет и если принять период, за кото­

рый происходит полная смена населения, в 40 лет , то на протя­

жении всей эпохи здесь должно было проживать около 11 миллионов 

человек. Если даже общества скотоводов-земледельцев составляли 

половину от числа населения этой территории, то количество кур­

ганов должно было бы превысить миллион (донские курганы в сред­

нем содержат менее 5 погребений эпохи бронзы) в случае, если бы 

они предназначались для всех представителей обществ скотово­

дов-земледельцев. А эта цифра в 15 - 20 раз превышает реальное 

количество курганов со всеми допусками на степень их разрушае-

мости. 

Предположив для рассмотренных выше территорий Украины и 

Прикубанья даже втрое меньшую, в сравнении со Среднем Доном, 

плотность населения для эпохи бронзы - 0,7 человека на 1 кв. 

км., можно считать, что под курганами хоронилась едва ли десятая 

часть населения. А это, на мой взгляд, более соответствует ре­

альности. 

Именно несоответствие характера поло-возрастных данных из 

курганов историко-этнографическим оценкам структуры обществ по­

будили А.В.Шевченко сделать заключение об обязательности захоро­

нения в курганах только взрослых сородичей, хотя это право, по 

его мнению, не являлось их исключительной привилегией, а детей и 

не прошедших инициации подростков хоронили в курганах, если они 

умирали неподалеку от них в теплое время года; если же смерть 

настигла их зимой или далеко от могильников - в грунтовых погре­

бениях или просто наземным способом [25, с.140]. Здесь, таким 

образом, в основу традиции подкурганной обрядовости кладется 

фактор случайности, зависимость от сезонных колебаний смертнос­

ти. М.Д.Хлобыстина, например, полагает, что ямные племена хоро­

нили женщин на грунтовых кладбищах, пока еще неизученных 122. с. 

30-311. Но даже и эти суждения, в целом не согласующиеся с рас­

четами трудозатрат, а также с палеодемографическими и этнографи-

В. П.Алексеев приводит средний возраст смерти (связанный 

со средней продолжительностью жизни довольно сложной зависи­

мостью, но в широких пределах соответствующий ему) для ямной 

культуры - 39,7 лет, для катакомбной культуры - 39,9 лет, для 

срубной культуры - 38,4 года [2, с.189]. 
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ческими данными, подразумевают социальный характер отличительных 

признаков погребальной обрядовости обществ того времени. 

Весьма интересной относительно понимания особого социально­

го характера курганов является позиции Ю.А.Шилова, сформулиро­

ванная, правда, на иной основе, исходящей из религиозно-мифоло­

гической сути кургана. Ю.А.Шилов рассматривает в единой семанти­

ческой связке: храм - ротонду - масштаб - зиккурат - курган, как 

сооружения с широким диапазоном использования "от календар-

но-астрономических наблюдений и представлений о внеземных мирах 

до погребальной обрядности и мифотворчества" [26. с.562]. Иссле­

дователь объясняет и причины появления курганов: в целях эконо­

мии усилий для производительного труда в отличие от более трудо­

емкого строительства каменных святилищ-обсерваторий (типа Стоун-

хенджа, Вудхенджа и др.) и в связи с заменой частых человеческих 

жертвоприношений умирающими естественной смертью. В то же время, 

как он считает, в курганах "сошлись и требующий совместных уси­

лий (племени или даже союза племен) монументализм, и связи (пос­

редством календарно-обсерваторных элементов) общества с мирозда­

нием, снятие (при участии живых, жертвенных и умерших людей) ос­

новного противоречия всех времен и народов - противоречия бы­

тия-небытия" [26, с.564]. Впуск захоронений в курганы без досы­

пок, фиксируемый с древнеямного времени, Ю.А.Шилов расценивает 

как деградацию, ослабление кровнородственных связей и усиление 

семей, которым стало не под силу сооружать курганы, а также ос­

лабление напряженности миграционных процессов, снимавшее и акту­

альность кургана как "связующего центра" [26, с.570]. Весьма 

важным, на мой взгляд, является предположение Ю.А.Шилова о при­

надлежности гробниц кеми-обинской культуры, равно как и самой 

культуры, "интернациональному" сообществу странствующих жре­

цов-звездочетов, обслуживающих святилища-обсерватории [26, 

с.578-579]. Отмечу, что аналогичная интерпретация, но на основа­

нии иного подхода к источникам, мною была предложена для Первого 

Власовского могильника ямно-катакомбного времени на Среднем Дону 

[19, с.59-65]. 

Немаловажным основанием для предположения Ю.А.Шилова яви­

лась очевидная трудоемкость сооружения кеми-обинских гробниц и 

их единичность [26, с.579], тогда как сосуществование докурган-

ной и курганной традиций и Усатове он объясняет сохранением од-
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ной частью населения традиционного уклада, а другой частью -

приобщением к азово-черноморской линии развития степного энеоли­

та, что. по мнению исследователя, стало наиболее ранним выраже­

нием дуальной организации общества в Юго-Восточной Европе. 

Здесь, таким образом, им предполагается в большей степени хо­

зяйственное и этнокультурное, но не социальное размежевание об­

щества [26. с.576]. Древнеямная же культура с ее мощным курган­

ным массивом им оценивается применительно к арийской общности 

лишь как "питательная среда" ее формирования, средоточие вайшья 

- "общинников", тогда как кеми-обинская культура - организатор и 

средоточие брахманов - "жрецов" [26, с.15]. 

Несомненно. Ю.А.Шилов прав, говоря о мифотворческой в широ­

ком понимании этого термина сути кургана, о его связи со святи­

лищами и с календарно-астрономическими наблюдениями. По Ю.А.Ши­

лову курган - для всех свободных представителей общества, подоб­

но тому как для всех - храм. Но являлась ли храмовая ипостась 

определяющей в кургане? Этот вопрос требует, на мой взгляд, бо­

лее убедительной системы доказательств. Очевидно, в данном кон­

тексте требует своего объяснения и включение в рамки одного мо­

гильника иногда нескольких десятков (а то и более) однотипных 

курганов, каждый - с визуально невостребованной емкостью при со­

держании единовременных и единокультурных захоронений. Только ли 

стремлением к завершению какой-то и кем-то заданной мифотворчес­

кой модели побуждался рост курганных могильников? А если нет. то 

в чем кроется связь с храмом каждого отдельного кургана? И таких 

вопросов возникает множество. Пока же такая оценка курганов бло­

кируется как расчетами трудозатрат на их возведение, так и пале-

рдемографическими характеристиками. 

Но именно эти обстоятельства заставляют считать, что на за­

хоронения под курганом могли претендовать лишь выдающиеся предс­

тавители общества и их ближайшее окружение. Наиболее близкой мо­

ему пониманию социальной сути кургана является позиция Н.А.Чмы­

хова, связавшего распространение курганного обряда с обожествле­

нием личности вождя, жреца, жреца-вождя, когда символика кургана 

"была направлена (как символ погребений в пирамидах) на получе­

ние умершим вечного блаженства на высшем небе" [24, с.117]. При 

этом Н.А.Чмыхов рассматривает появление курганов в Степи - Ле­

состепи в качестве одного из важнейших признаков, кладущего ру-
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беж между догосударственным и государственным уровнем общества. 

Детальный анализ функциональных признаков самых разных ка­

тегорий инвентаря подкурганных погребений эпохи бронзы (куриль­

ницы, молоточковидные булавки, флейты Пана, посохи, шилья, связ­

ки шило-нож, топоры, "ремесленные комплексы" и т.д.) позволяют 

относить многие погребения к сословию жрецов, а погребения с бу­

лавами, наконечниками стрел и т.д. - к кругу вождей. При этом 

очень часто захоронения отмечены теми и другими признаками, что 

вполне объяснимо, если обратиться к истории обществ древнего 

Востока и Америки, устройство которых нередко преобретало теок­

ратические формы. Надо полагать, что сакрализация власти вождей 

(царей) была вообще характерным явлением для периода разложения 

родовых устоев и формирования ранних государств [16, с.8]. 

Как мне уже приходилось отмечать и ранее [6, с.114-115; 20, 

с.56] появление курганов на евразийских пространствах было моти­

вировано той же идеей, какая побудила к строительству пирамид в 

Египте, гробниц в Месопотамии и Мезоамерике, хотя сама идея пре­

ломлялась через местную специфику природно-географической и эт­

нической среды. А из этого следует, что курганы содержат предс­

тавителей высших социальных страт - вождей и жрецов и их ближай­

шее окружение, а также многочисленные человеческие жертвоприно­

шения. 

Все вышеизложенное позволяет заключить, что имеющиеся раз­

работки проблем палеодемографии на основе курганных погребений 

не могут быть признаны убедительными. 

Но могут ли вообще подкурганные погребения, помимо извлече­

ния антропологической информации, использоваться для палеодемог-

рафических реконструкций? Думается, что в принципе это возможно. 

Но при условии признания их социальной специфики, разработки ме­

тодик вычленения жертвоприношений, оценки характера кенотафов, 

хронологического и социального соотношения погребений в системе 

курганной стратиграфии и т.д., причем их цифру следует рассмат­

ривать как составную, и значительно меньшую часть каждого из 

изучаемых социополитических организмов. 

Л И Т Е Р А Т У Р А 

1. Алексеев В.П. Палеодемография СССР// СА. 1972, N1. 

2. Алексеев В.П. Население эпохи бронзы на Среднем Дону 



- 20 -

(Краниология)// Синюк А.Т. Курганы эпохи бронзы Среднего Дона. 

Воронеж. 1983. , 

3. Алекшин В.А. Социальная структура и погребальный обряд 

древнеземледельческих обществ. Л., 1986. 

4. Березкин Ю.Е. Аркаим как церемониальный центр: взгляд 

американиста// Конвергенция и дивергенция в развитии культур 

эпохи энеолита-бронзы Средней и Восточной Европы. СПб., 1995. 

5. Брук СИ. Население мира. Этнодемографический справоч­

ник. М..1981. 

6. Винников А.З.. Синюк А.Т. По дорогам минувших столетий. 

Воронеж, 1990. 

7. Гей А.Н. Опыт палеодемографического анализа общества 

степных скотоводов эпохи бронзы (на примере новотиторовской и 

катакомбной культур Степного Прикубанья)// КСИА, 1990. вып.201. 

8. Гей А.Н. Проблема социальной дифференциации и эволюции 

общества степных скотоводов бронзового века (на примере новоти­

торовской и катакомбной культур Степного Прикубанья)// Социаль­

ная дифференцияция общества (поиски археологических критериев). 

М..1993. 

9. Генинг В.Ф. Этнический процесс в первобытности. Сверд­

ловск. 1970. 

10. Генинг В.Ф., Зданович Г.Б.. Генинг В.В. Синташта. Челя­

бинск. 1992. 

11. Гуляев В.И. Проблема становления царской власти у древ­

них майя// Становление классов и государства. М..1976. 

12. Долуханов П.М. География каменного века. М., 1979. 

13. Колесников А.Г. Трипольское общество Среднего Поднеп-

ровья. Опыт социальных реконструкций в археологии. Киев. 1993. 

14. Крюков М.В. Социальная дифференциация в древнем Китае// 

Разложение родового строя и формирование классового общества. 

М..1968. 

15. Массон В.М. Экономика и социальный строй древних об­

ществ. Л.. 1976. 

16. Массон В.М. Феномен ранних комплексных обществ в древ­

ней истории// Социогенез и культурогенез в историческом аспек­

те (Материалы методологического семинара ИИМК АН СССР). СПб.. 

1991. 

17. Мильков Ф.Н. Природные ЗОНЫ СССР. М.. 1977. 



- 21 -

18. Пустовалов С.Ж., Степанова М.О. Динамика численности 

степного населения Украины по материалам курганных могильников// 

Древнейшие общности земледельцев и скотоводов Северного Причер­

номорья V тыс. до н.э. - V в. н.э. Тирасполь. 1994. 

19. Синюк А.Т. Погребения ямной и катакомбной культур Пер­

вого Власовского могильника// Проблемы археологического изучения 

Доно-Волжской лесостепи. Воронеж. 1989. 

20. Синюк А.Т. Об исторической роли жречества// Цивилизаци-

онный подход к истории. Проблемы и перспективы развития(ТД). Во­

ронеж, 1994. 

21. Тощев Т.Н. 0 грунтовых могильниках катакомбной культу­

ры// Древнейшие общности земледельцев и скотоводов Северного 

Причерноморья V тыс. до н.э.- V в. н.э. Тирасполь, 1994. 

22. Хлобыстина М.Д. Вопросы изучения структуры андроновс-

ких общин алакульского типа// СА, 1975. N4. 

23. Чайлд Г. Древнейший Восток в свете новых раскопок. М.. 

1956. 

24. Чмыхов Н.А. Первые государства в Степи-Лесостепи: пред­

посылки возникновения// Теория и методика исследований археоло­

гических памятников (ТД). Липецк, 1992. 

25. Шевченко А.В. Антропология населения южнорусских степей 

в эпоху бронзы. Л..1986. 

26. Шилов Ю.А. Прародина ариев. Киев. 1995. 

27. Шнирельман В.А. Демографические и экнокультурные про­

цессы эпохи первобытной родовой общины// История первобытного 

общества. М., 1986. 

А.Н.Бессуднов, А.М.Обломский 

(Липецкий пединститут. ИА РАН) 

ИЗУЧЕНИЕ АРХЕОЛОГИЧЕСКИХ ПАМЯТНИКОВ НА РЕКЕ СЕМЕНЕК 

На р.Семенек раскопано три поселения: Каширка 1 и 2. Писа-

рево 1
1
 Поселение Каширка 2 было открыто в 1989 году С.И.Браж-

1
Материалы памятника Каширка 1 в данной публикации не расс­

матриваются. 
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никовой [I.e.8-9, рис.13-16]. Оно расположено на левом берегу 

небольшого ручья Сухой Семенек. в 1.0 км к ЮЮЗ от места впадения 

его в р.Семенек. напротив ныне нежилой деревни Каширка Краснинс-

кого района Липецкой области (рис.1. 1). 

Топографическая ситуация поселения была изучена в истори­

ческом развитии А.Л.Александровским. Первая надпойменная терра­

са, где находится памятник, сложена из суглинков. Почвы предс­

тавлены оподзоленными черноземами и имеют сложную историю форми­

рования. Если в среднем голоцене они складывались преимуществен­

но под степью, то в течение раннего железного века и средневе­

ковья почвообразование периодически сменялось со степного на 

лесное [2.с. 1801. 

Каширка 2 заселялась дважды: в раннем голоцене (VIII-VII 

тыс. до н.э.) и во II-III вв. н.э. Определению времени второго 

заселения не противоречит и радиоуглеродная датировка древесного 

угля из жилища-. 1892+-103 года назад (ИТАН-1561) [2, с. 182]. Это 

время характеризуется как засушливая фаза. А.Л.Александровский 

считает, что ландшафт памятника представляет собой лесостепь. 

Ландшафты же мезолита, по его мнению, были более остепнен-

ными ввиду более засушливого климата [2. с.180]. 

Гумусный горизонт на памятнике в целом делювиального проис­

хождения и слои его увеличиваются к краям террасы. Усредненная 

стратиграфия по раскопу следующая: дерн-0-0,05 м; светло-серый 

делювий (ранее распахиваемый) - 0,05-0,25 (0,4) м; черный гуму-

сированный слой - 0.25/0.4 - 0.7/1.4 м; светло-серый предматери-

ковый суглинок - 0,7/1,4 - 1.0/2.0 м; слой желтой глины (мате­

рик) - 1.0/2.0-1.2/2.2 м. 

Общая площадь, изученная на поселении Каширка 2. составляет 

640 кв.м [3]. Всего в культурном слое выявлено 4426 единиц нахо­

док, в т.ч. 3995 кремневых и 431 керамических. Количественное 

соотношение выявленного материала в целом приведено в таблице 1. 

Учитывая общую ситуацию бассейна р.Семенек. "дикие" необработан­

ные, окатанные кремни учитывались только количественно. В пла-

ниграфию раскопа они не внесены, тем более, что каких-либо скоп­

лений (послойных или в плане) они не образуют, а представляют 

собой естественные вкрапления по всей глубине слоя. 

Признаков бытовых конструкций эпохи мезолита не выявлено. 

Для производства орудий здесь использовался местный низкокачест-
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венный валунный кремень различных оттенков (преимущественно жел­

тый и коричневый). Из всего кремневого материала только 273 еди­

ницы имеют следы возведения человека: 160 единиц - продукты про­

изводства. 113 - орудия. Первые подразделены на 4 группы: 

- нуклеусы и нуклевидные обломки - 16; 

- обломки кремня и отщепы со следами скалывания - 86; 

- отщепы со следами незначительной утилизации - 5; 

- отщепы со следами сильной утилизации -5. 

(таблица) 

Нуклевидная группа представлена тремя оживляющими сколами с 

площади нуклеуса, двумя нуклеусами и 11 нуклевидными обломками. 

Нуклеусы (рис.2. 1.2): одно- и двухплощадочные. Техника скалыва­

ния отщеповая. 

Таблица 2. 

Количественное и процентное соотношение кремневых орудий 

с поселения Каширка 2. 

Наименование орудий Количество Процент 

Резцы 15 13.27 

Выямчатые 19 16.8 

Проколки 20 17.69 

Ретушеры на отщепе 5 4.42 

Наконечники стрел 8 7.1 

Скребкн 24 21.23 

Рубящие 18 15,92 

Долотовидные 4 3,53 

ВСЕГО: 113 100 

Как видно из таблицы, среди орудий преобладают скребки. Ос­

новная часть из них - прямолезвийные (рис.3. 1.3.4). но есть и 

со скошенным подокруглым лезвием (рис.3.2). Ретушь, как правило, 

крутая, нерегулярная; многие скребки имеют следы утилизации. В 

качестве заготовок для их изготовления использовались отщепы или 

обломки кремня. 

Вторая по численности группа - проколки. Очень часто они 

выполнены на случайных обломках кремня или продуктах первичного 




